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摘 要：[目的/意义]学术话语权是国家文化软实力的重要体现，研究学者学术话语权，丰富和完善学

者学术话语权评价理论和指标体系，有助于国家学术话语权提升。[方法/过程]本文融合传统文献指标与

Altmetrics 指标，构建学者学术话语权综合评价体系。以 WoS 基因编辑领域数据为例，从学者学术话语影

响力和社交话语引导力两维度出发，采用集成因子分析、熵权法、TOPSIS 及二维评价法等方法进行实证分

析。[结果/结论]研究表明，融合 Altmetrics 指标的综合评价体系具有一定的可信性，其中“均篇被引”

和“Patent mentions”是影响学者学术话语权的关键指标，且社交媒体和百度百科等传播平台能有效提高

学者学术话语权。
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Abstract: [Purpose/Significance] Academic discourse power is an important manifestation of a nation’s

cultural soft power. Studying scholars’ academic discourse power and enriching and improving the theoretical

framework and indicator system for evaluating scholars’ academic discourse power can help enhance a country’s

academic discourse power. [Method/Process] This paper integrated traditional literature metrics with Altmetrics

indicators to construct a comprehensive evaluation system for scholars’ academic discourse power. Taking WoS

data on gene editing as an example, the study conducted empirical analysis from two dimensions: scholars'

academic influence and social discourse guidance, using methods such as integrated factor analysis, entropy

weighting, TOPSIS, and two-dimensional evaluation. [Results/Conclusions] The study indicates that the

comprehensive evaluation system incorporating Altmetrics indicators has a certain degree of credibility. Among

these, “average citations per paper” and “patent mentions” are key indicators influencing scholars’ academic

influence, and communication platforms such as social media and Baidu Baike can effectively enhance scholars’

academic influence.
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自 21世纪后，国与国的竞争逐渐从军事向经济、文化等软实力方面转移[1]。文化软实

力在国际交往中变得愈发重要，其本质上就是软权利话语的文化机制[2]。在学术界，文化软

实力以学术话语权的形式呈现。二十大报告指出，“加强国际传播能力建设，全面提升国际

传播效能，形成同我国综合国力和国际地位相匹配的国际话语权。”[3]研究学者学术话语权

评价理论，构建学术话语权指标评价体系，可助力中国学术实现从“跟跑”到“领跑”的跨

越，在国际学术舞台更好地发出“中国之声”[4]。

随着国内外学者对学术话语权的不断探索，话语权理论的丰富为本文研究提供了理论基

础。目前，关于学术话语权的研究主要涵盖理论研究、评价体系构建、提升路径研究等方面。

在理论探究中，王旭在传统评价科学理论与传播学理论下，通过引入 Altmetrics理论实现对

学术期刊话语权的多元评价[5]。另外，在研究学者学术话语权多维评价过程中，发现福柯的

“话语—权力”理论[6]、拉斯韦尔 5W 传播学[7]、知识流动机制理论[8]等理论与学术话语权

之间关系密切，丰富了话语权理论。当前研究在学术话语权评价体系的构建方面较为充足，

主要聚焦于期刊和学者两个评价维度。其中，学者们结合被引频次、学者发文数等传统文献

计量指标与社会网络关系指标[9-10]对话语权展开了广泛的研究，但随着开放科学战略的发展，

多 维度的评价体系模型迫在眉睫。因此，王旭[5]融合 Altmetrics指标构建评价体系，并指出

学术期刊话语权由话语影响力和话语引导力两个维度构成，最后结合医学、综合科、内科等

期刊进行期刊话语权研究[11-12]。宋艳辉等从科研影响力与社会影响力两个维度对 Nature 领

域高产学者影响力进行研究，验证融入 Altmertrics 指标的评价模型的可行性[13]。基于此，

学者引入传播学等理论，依据学术话语权形成阶段将学者学术话语权划分为学术引领力、学

术传播力、学术影响力[14]与学术生产力[8]等维度。此外，随着学术话语权研究的深入，学者

也开始探索学术话语权的提升路径。从学术主体层面分析，余波等将中国学术话语权划分为

3个核心维度：学术引领力、学术影响力和学术竞争力[15]，通过进一步分析指出中国学术话

语权提升需要着力于学术队伍、学术文化、话语评价体系、学术传播 4个方面[16]。王旭[17]

则从更深层次的生成逻辑出发，通过自主知识体系四大评价维度的构建与分析，提出中国社

会科学国际话语权的“三大提升路径”。

学者作为学术主体之一，在学术界扮演着多重身份，是学术成果的创造者、知识传播者、

科研成果的应用者；学者作为自然人，具备社会属性，在社交领域的影响力同样不可忽视。

学者在科研成果传播过程中所建立的学术引领地位和影响力，构成了其学术话语权形成的基



础条件。随着学术成果的积累与扩散，学者话语权逐步强化，在学术共同体中获得认可，从

而影响学科发展方向。学术话语权的提升不仅增强学者在专业领域内的学术影响力，还能辐

射至社会层面，推动知识的跨领域传播。然而当前学术话语权的研究多集中于图情领域[18-19]，

在有机化学[8]、人工智能[14]等其他领域的应用仍显不足。

基于此，本研究以话语权理论和传播学理论为基础，分析学术话语权的概念内涵。以基

因编辑领域为例，将传统评价指标与 Altmetrics指标融合，从学术话语影响力和社交话语引

导力两个维度研究学者的学术话语权，构建一个相对全面、科学的学者学术话语权评价模型。

通过相关分析、集成因子分析、熵权法和 TOPSIS法分别对学者学术话语权的两维度进行研

究，最后利用二维评价法对学者学术话语权进行测度。

1 学者学术话语权的评价指标分析

1.1 学术话语权的概念内涵

从语言学的角度出发，“话语”一词不仅仅代表交流符号，更是交流手段的一部分，形

式上包括语言、含义、符号等。“权”在法律意义上有“权利”和“权力”两重含义。“话

语权”一词最早出自法国学者福柯，他认为话语不仅代表着交流符号与手段，更是权利与权

力的结合[20]。学术话语权主要包含两个方面，一是学术话语权利，即话语自由，二是学术

话语权力，即话语主体对客体的影响程度[21]。其具备着引领学术舆论走向、决定学术议题

设置、左右学术评判尺度和主导学术交流态势的作用[22]。学术界虽未对学术话语权内涵形

成统一声音，但多数学者都认可学术话语权是学者学术影响力和学术地位的重要体现。基于

此，有学者强调学术话语权不仅包括说话的权利，还包括影响和控制学术舆论的能力[22-23]。

王旭则认为学术话语权本质上是学术领域话语资格、权威性、话语影响力和引导力的有机统

一，具体表现为在特定学科领域和学术场域中，引导学术议题与学术舆论走向，影响学术交

流势态和评价标准的权力[5]。余波等[16]认为学术话语权是学术主体在学术界的影响力和引领

地位的体现，表现为对学术研究的方向引导、对学术交流的主导以及在国际学术舞台上的影

响力。在此基础上，赵蓉英等[14]从学术交流和知识传播的角度出发，提出学术话语权是“权

力”与“权利”的辩证统一，是学者们基于其成果和地位所形成的话语影响力，强调学者在

学术界的引领力、影响力和传播力。邱均平等[8]则从知识生产、传播和交流的角度分析，指

出学者学术话语权是学者将学术观点进行传播，让学术客体接受并改变思想的能力，将学者

学术话语权划分为学术生产力、学术传播力、学术影响力以及学术引领力 4个维度。

学术话语权的本质是通过学术语言（包括文字、符号、理论体系等）传播观点、影响受

众群体认知和行为的能力。综上，学者学术话语权以学术成果为根基，随着学术成果的传播



与认可，学者话语将在学术界和社会层面形成影响力与领导地位。因此，本文依据影响领域

的不同，将学者学术话语权划分为学术话语影响力和社交话语引导力两个维度。

1.2 学者学术话语权构成维度与组成要素

1.2.1 学者学术话语影响力维度以及组成要素

影响力的核心内涵源于古典修辞学说服理论，指行为主体通过直接或间接方式引导、改

变目标对象认知、态度及行为的能力。学者学术话语影响力是指学者以学术成果为基础所展

现的观点与思想，在正式科学交流下引起其他学者的认知变化和观念认同，表现为学者所产

出的学术知识被其他学者接纳与利用。学者学术话语影响力主要包括 3个方面：学术影响力、

学术领导力和学术表现力。学术影响力指学者学术成果所具备的价值在学术界内被他人所认

同的程度，主要表现为其他学者对这些学术成果的引用。通过文献分析可知，论文被引次数、

均篇被引等传统文献计量指标是评估学者学术影响力最简单且有效的指标，能够明确反映出

学者在不同时期的影响力[10]。在此基础上，Waltman L[24]指出引用中心度、引用点度中心度

是评估学者的成果在学术网络中的直接影响力的重要指标，但由于学术成果之间还存在相互

引用关系，进一步纳入引用特征向量中心度[25]，从引用质量的角度评估学者学术影响力。

学者的学术领导力主要体现为学者在研究领域内所具备的话语分量，引领他人研究方向的能

力，表现为学者在学术合作网络的地位以及学术合作的紧密程度。现有研究中，Waltman L[24]

和Moed H F 等[25]在研究学术影响的基础上纳入点度中心度、合作度和合作能力指数等指标，

完成对学者学术合作网络进行评估。另外，吴坚等[26]通过研究体育学学者学术话语权发现，

利用社会网络分析法研究发现点度中心性、中介中心性对学者学术话语权具有显著的正向效

应。进一步研究发现，中介中心度较高的学者能够在不同学术群体之间发挥桥梁作用[14]，

也将促进学术信息的有效传播，并且增强学术合作网络，从而显著提升其学者学术话语权。

学术表现力是指学者通过科研活动产生的实质性知识成果及其学术价值的综合体现，主要包

括产出能力与表达质量两方面，体现为学者学术成果的产出数量和质量特征。结合薛杰等[27]

研究可知，学者学术生产力最常见的评价指标便是发文量，能够直观反映学者在学术方面的

产出能力。在质量评价维度，Hirsch J E[28]考虑到数量与质量，提出 h指数作为衡量学术表

现力的核心指标之一。然而，鉴于 h指数在高被引论文识别方面的局限性，后续研究相继发

展了 r指数[29]和 g指数[30]等改进指标。但由于学术引用分布具有非均衡的特性，学者通过研

究发现，采用调和 h指数、调和 r指数与调和 g指数等改进指标，能够更准确地评估学者学

术成果的质量[24, 31]。以学者学术表现力为基础，通过知识传播形成学者的学术影响力与领导

力，这种持续积累的学术话语影响力最终构建学者在研究领域内的话语权。



1.2.2 学者社交话语引导力维度以及组成要素

“引导”通常含有带领、指引或启发，使人或事在行为或思想上发生变化。学者社交话

语引导力是指学者的学术知识成果通过非正式科学平台传播后，因学者在学术界所具备的权

威性与引领性等，引发受众群体对其的思考与认可，进而引导大众的行为和观点。随着大众

对学者话语的认可程度的加深，学者在大众群众中的引导力和影响力提升，稳固学者在社交

中的话语权，表现为大众在社交平台上对学者学术产出的下载与传播等行为。结合 Ortega J

L的研究结果发现，Altmetrics指标可补充传统指标研究存在的缺陷，能够更好地反映学者

社交影响力[32]。以往期刊学术话语权研究中，学者发现Wikipedia mentions是衡量期刊社会

影响力的重要指标之一，且具有高Wikipedia提及数的期刊往往在知识传播中也是具有较高

影响力[11, 33]。通过对已有研究梳理发现，新闻、博客、推特和脸书等提及也都是评价期刊学

术影响力的重要指标，他们分别反映研究主体在新闻传播、学术博客、社交媒体等方面的影

响力。其中，Repiso R等[34]以传播学期刊为例，选择Facebook、Mendeley和Twitter等Altmetrics

指标进行期刊话语权研究，发现新闻提及量与期刊影响力之间存在显著相关性。通过进一步

研究，Peoples B K 等[35]发现 Twitter 提及数与引用频次之间具有正相关关系，相较于没有

Twitter账号的期刊，Twitter账号帮助期刊增加 46%的推文量和 34%的引用量[36]。此外，研

究还发现Mendeley阅读量[37]和 Patent提及数[38]也是评估学者的学术成果社会影响力的重要

指标。学者也指出Mendeley阅读者数量、推特提及量、新闻提及量和专利提及量是反映学

者在社交平台上的引导力[12, 39]，是研究学者在传播过程中学者话语权的重要指标。以学者学

术成果为基础，通过在社交平台中的传播以及在实际中的应用，提高学者在社会群体中的影

响度，形成与稳固社交中的话语引导力。

1.3 评价模型构建

通过对学者学术话语权基本问题的讨论，笔者拟构建以基因编辑领域为例的学者话语权

评价模型，如图 1所示。首先，根据学者学术成果的传播渠道，将传统指标和 Altmetrics指

标划分为学术话语影响力和社交话语引导力两个维度，其中，学术话语影响力根据成分所包

含的指标含义分为学术领导力、学术影响力和学术表现力 3个方面，社交话语影响力则是划

分为百科话语影响力、专利学库领导力和新闻社媒影响力 3个子维度。其次，在学者学术话

语影响力分析中，采用相关分析、信效度检验、主成分分析、因子分析等分析与评价方法，

将三要素的最终因子得分绘制三维映射图，并在此基础上引入熵权法、TOPSIS法计算得到

各学者学术影响力评价排名表，分析该领域学者的分布情况。在学者社交话语引导力中，从

专利与学术领导因子、百科话语领导因子以及新闻媒体话语领导因子 3个要素出发，并采用



同样分析方法对学者学术话语影响力进行分析与评价。最后，对两个维度进行相关分析，并

绘制二维分布图，综合分析基因编辑领域学者的分布特点。

图 1 学者学术话语权评价模型

Fig.1 An Evaluation Model of Scholars’Academic Discourse Power

2 数据来源与处理方法

2.1 数据来源

本文以基因编辑 (gene edit)领域为数据源，数据获取渠道为 Web of Science 与

Altmetric.com平台。WoS数据库是全世界规模最大、囊括学科种类最多的学术平台，从中

可以获取传统文献计量指标[40]。Altmetric.com 具有指标多样、更新速度快等特点，从中可

获取反映学者社会影响力的指标[41]。获取数据过程如图 2 所示，最终获得 222位学者的数

据，由于各指标之差值较大，为了便于对多维指标值进行比较分析与加权，因此对所有原始

指标按照最大最小值原则进行离差标准化处理。

图 2 数据源获取过程

Fig.2 Data Source Acquisition Process



2.2 指标拟定与选取

构建学者话语权评价指标体系，须对评价指标进行初步选定和遴选。根据前文分析，本

研究拟选取学术话语领导力、社交话语领导力、话语影响力、话语表现力作为一级指标，代

表学者的领导力、影响力与表现力。各话语权评价指标的具体说明如表 1所示。

表 1 学者学术话语权评价指标说明

Tab.1 Explanation on the Evaluation Index of Scholars’Academic Discourse Power

核心要素 评价指标 指标说明

学术话语领导力 点度中心度、合作度、合作能力指数 通过学术主体的合作网络节点分析

学术话语影响力
均篇被引频次、引用点度中心度、引用中介中心

度、引用特征向量中心度
通过学术主体的引用网络节点分析

学术话语表现力 发文量、调和 h指数、调和 g指数、调和 r指数 学术主体论文生产力与质量

社交话语引导力 Altmetrics指标 学术主体的社交网络引领力分析

针对学者学术话语影响力指标，发文量、篇均被引、调和 h指数、调和 r指数、调和 g

指数、合作度、合作能力指数的计算是通过统计 WOS 提供的各文章的 Times Cited， All

Databases（DOI文献的被引用情况）数据，以及每篇文章的作者总数及样本学者的署名次

序简单计算得出。点度中心度、中介中心度与特征向量中心度则先通过 ITGinsight软件得到

合作与引用网络矩阵，再利用 Ucinet软件计算得出。

针对学者社交话语引导力指标，获取到 Altmetrics指标共 15个。观察样本数据发现，

许多指标出现较多 Null值，对各指标的覆盖率进行分析[42]，选取覆盖率 20%以上的指标，

共 7 个：新闻、博客、专利、推特、脸书、维基百科以及 Medeley 读者数[43]。本研究基于

Altmetric.com平台，通过输入学者文献的 DOI号采集相关 Altmetrics数据，用以量化分析学

者在社交媒体的话语引导力。

2.3 评价指标体系的检验

本研究通过问卷调查验证评价指标体系的可行性，问卷涵盖受访者基本信息和指标合理

性评估两部分，并对问卷数据进行信度与效度检验。本研究基于如图 1中的 18个二级指标

体系，采用李克特五级量表编制了相应的调查问卷，如表 2所示。

表 2 评价指标合理性调查（部分）

Tab.2 Investigation on the Rationality of Evaluation Indicators (Part)

问题描述
合理性

很不同意 不同意 一般 同意 很同意

您认为“均篇被引频次”

用于研究学者话语权是否合适

注：均篇被引频次：是指某学者的所有论文的平均被引用次数，反映学者单篇研究的平均学术影响力，



衡量学者话语权的传播与认可程度。

本研究针对基因编辑与学术评价领域内对学术话语权有一定了解的学者开展问卷调查，

共回收问卷 53份，经筛选剔除无效问卷后，最终保留有效问卷 49份，有效回收率为 92.45%。

调查对象中，教授占比 51.02%，副教授占比 36.73%；具有博士学位者达 75.51%，硕士学历

者占 12.24%；性别构成方面，男性占 55.10%，女性占 44.90%。采用 SPSS 27.0对回收的 49

份有效数据进行统计分析，结果如表 3所示。由表 3可知，问卷整体 Cronbach’s α系数为

0.951，KMO值为 0.867（p<0.001），表明问卷具有较好的信度和效度[44]。因此，本文所构

建的评价指标体系具有一定的合理性。

表 3 信度与效度检验

Tab.3 Reliability and Validity Test

Cronbach’s α 0.951

KMO值 0.867

Bartlett球形检验

χ² 646.932

df 153

Sig. ＜.001

3 学者学术话语权综合评价

3.1 学者学术话语影响力评价

3.1.1 相关分析

用 SPSS 软件对样本数据绘制 P-P图，发现样本数据均不符合正态分布，故使用斯皮尔

曼相关分析法（下同），分析结果如表 4所示。其中，T1~T11分别代表发文量、调和 h指

数、调和 r指数、点度中心度、合作度、均篇被引、调和 g指数、合作能力指数、引用中介

中心度、引用点度中心度、引用特征向量中心度。由表 4可知，大部分指标间呈正向相关关

系（r值在 0.116~0.983之间，p<0.01或 p<0.05），合作度与调和 h指数、调和 r指数以及调

和 g指数呈负相关（r值在-0.467~-0.54之间，p<0.01），合作能力指数与调和 r指数、均篇

被引、调和 g指数不相关，调和 h指数、调和 r指数和点度中心度不相关。经相关研究发现，

作者之间的合作行为可对论文水准与论文量产生正向影响[45]，指标数据呈正向相关关系。

表 4 学者学术话语影响力指标间相关性分析

Tab.4 The Correlation between the Influence Indicators of Scholars’Academic Discourse

指标 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11

T1 1

T2 0.547** 1

T3 0.561** 0.839** 1

T4 0.238** -0.125 -0.069 1



T5 -0.158* -0.545** -0.467** 0.631** 1

T6 0.159* 0.018 0.122 0.318** 0.255** 1

T7 0.609** 0.841** 0.983** -0.066 -0.474** 0.107 1

T8 0.158* -0.150* -0.129 0.758** 0.532** 0.104 -0.119 1

T9 0.445** 0.231** 0.264** 0.176** 0.012 0.307** 0.266** -0.02 1

T10 0.428** 0.167* 0.321** 0.393** 0.236** 0.373** 0.319** 0.181** 0.330** 1

T11 0.375** 0.116 0.273** 0.359** 0.240** 0.388** 0.270** 0.132 0.299** 0.983** 1

注：显著性水平通过星号*标示：*p<0.05，**p<0.01。

3.1.2 因子分析

(1)信效度检验

经过信度检验得到 Cronbach’s α值为 0.782，信度较好。同时，KOM-Bartlett球度检验

得到 KMO 值为 0.743，Bartlett 检验的显著水平为 0.000，达到显著水平，说明所选取的指

标符合信效度要求，即本文的样本数据适合进行因子分析。

(2)公因子提取与得分系数计算

利用 SPSS软件通过最大方差法对因子荷载矩阵进行正交旋转，得到旋转后的旋转成分

矩阵以及成分得分系数矩阵，11个原始指标被划分至 3个公因子中，特征值均大于 1，累计

解释方差为 74.585%。如表 5所示，发文量、调和 h指数、调和 r指数以及调和 g指数在公

因子 1上有较大荷载；均篇被引、引用点度中心度、引用中介中心度和引用特征向量中心度

在公因子 2上有较大荷载；合作度、合作能力指数、点度中心度在公因子 3上有较大荷载。

根据前文学术话语影响力组成要素分析，将公因子 1命名为学术话语表现力因子，将公因子

2命名为学术话语影响力因子，公因子 3命名为学术话语领导力因子。

表 5 学者学术话语影响力因子命名、荷载与得分系数

Tab.5 Influence Factor Naming, Load and Score Coefficient of Scholars’Academic Discourse

因子命名 变量指标 成分 1（得分系数） 成分 2（得分系数） 成分 3（得分系数）

学术话语表

现力因子

发文量 0.501（0.135）

调和 h指数 0.914（0.318）

调和 r指数 0.907（0.299）

调和 g指数 0.922（0.301）

学术话语影

响力因子

均篇被引 0.708(0.379)

引用中介中心度 0.66(0.308)

引用点度中心度 0.815(0.287)

引用特征向量中心度 0.817(0.306)

学术话语领

导力因子

点度中心度 0.784(0.386)

合作度 0.618(0.251)



合作能力指数 0.928(0.6)

(3)计算因子得分

各成分得分系数矩阵结果如表 6所示，将表中的发文量、调和 h指数等 11个变量依次

表示为�1、�2、…、�11，3个成分分别表示为�1、�2、�3。因子得分函数如式（1）~（3）

所示：

�1 = 0.135 ∗ �1 + 0.318 ∗ �2 + 0.299 ∗ �3 + … + −0.023 ∗ �11 1

�2 = 0.110 ∗ �1 − 0.105 ∗ �2 − 0.054 ∗ �3 + … + 0.306 ∗ �11 2

�3 = 0.091 ∗ �1 + 0.067 ∗ �2 + 0.049 ∗ �3 + … + −0.037 ∗ �11 3

表 6 公因子得分系数矩阵

Tab.6 Common Factor Score Coefficient Matrix

名称
因子成分

因子成分 1 因子成分 2 因子成分 3

发文量 0.135 0.11 0.091

调和 h指数 0.318 -0.105 0.067

调和 r指数 0.299 -0.054 0.049

点度中心度 0.043 0.009 0.386

合作度 -0.141 0.031 0.251

均篇被引 -0.201 0.379 -0.192

调和 g指数 0.301 -0.045 0.054

合作能力指数 0.141 -0.251 0.6

引用中间中心度 -0.058 0.308 -0.172

引用点度中心度 0.002 0.287 -0.006

引用特征向量中心度 -0.023 0.306 -0.037

为了验证上述提取的 3个成分的合理性，根据成分得分协方差矩阵对 3个成分的相关性

做进一步的分析。如表 7所示，所提取的 3个成分的相关性均为 0，表明两两成分之间不存

在相关关系，所提取的 3个成分合理。

表 7 成分得分协方差矩阵

Tab.7 Component Score Covariance Matrix

因子成分 成分 1 成分 2 成分 3

成分 1 1.000 0.000 0.000

成分 2 0.000 1.000 0.000

成分 3 0.000 0.000 1.000

(4)因子得分分布统计

将经过离差标准化处理的数据代入因子得分函数，算出各学者的学术话语表现力因子、

学术话语影响力因子与学术话语领导力因子得分值，并对各学者因子得分值进行描述性统计

分析，如表 8所示，并依序将其作为 X轴、Y轴与 Z轴，绘制 3个公因子三维特征分布图，



如图 3所示，观察不同角度基因编辑领域学者学术话语权的分布情况[46]。

表 8 学者学术话语影响力因子得分的描述性统计

Tab.8 Descriptive Statistics of the Impact Factor Score of Scholars’Academic Discourse

指标

集中趋势与离散程度 分布形态

第一四分位数 中位数 第三四分位数 最小值 最大值 平均值 偏度 峰度

学术话语表现力因子 0.099 0.210 0.337 -0.129 0.755 0.230 0.652 0.044

学术话语影响力因子 0.085 0.174 0.304 -0.113 1.030 0.217 1.046 1.392

学术话语领导力因子 0.169 0.305 0.471 -0.045 0.863 0.332 0.451 -0.585

由表 8可知，3个因子指标的第一四分位数与极大值差距较为明显，表明指标数值的波

动范围较大。另外，从分布形态看来，学术话语领导力因子的偏度为正值，说明其曲线分布

为长尾偏右；峰度为负值，其曲线分布呈坡度较平缓的平峰；其余两个指标数值的偏度、峰

度均为正值，说明其曲线分布特征呈长尾偏右且顶部较为陡峭的尖顶曲线。

图 3 学者学术话语权影响力因子三维特征分布图

Fig.3 Distribution Map of Three-dimensional Features of Influential Factors of Scholars’Academic

Discourse Power

由图 3可知，各维度学者分布较平均，且没有三项指标都较为突出的学者，其中，学术

话语表现力因子得分较高的学者有Mizuki Takenaka、Julius Lukeš、Volker Knoop；学术话语

影响力因子得分较高的学者有 Takashi Yamamoto、Martin Aryee、Yang Luhan；学术话语领



导力因子得分较高的学者有Michael C. Holmes、Zhang Yu、Philip D. Gregory。这表明在基

因编辑领域，学者各有所长，但各方面表现都突出的学者较少。

(5)熵权法分析

由表 5可得相应成分得分系数��，再根据熵值法赋权法，对经过正向无量纲化处理的原

始数据进行熵值、差异系数与权重的计算，如公式（4）~（8）所示：

��� =
���

�=1
� ����

4

�� = �=1
� ��� ∗ ln ����

ln �
5

�� = 1 − �� 6

�� = �� ∗ �� ∗ �� 7

�� =
��

�=1
� ���

8

其中，���表示第 j个样本学者在第 i项指标下的原始值，���是第 j个样本学者在第 i项

指标下的权重；��表示第 i项指标的熵值；��表示第 i项指标的差异系数；��表示第 i项指标

的方差贡献率；��表示第 i 项指标的成分得分系数；��是第 i 项指标的调整权值；��是第 i

项指标的最终权重。

通过式（4）~（8），得到学者学术话语影响力各指标值权重系数结果表，如表 9所示。

表 9 学者学术话语影响力各指标权重系数结果表

Tab 9 Results of Weight Coefficients of Various Indicators of Scholar’s Academic Discourse Influence

指标 �� �� �� �� �� �� 最劣解 最优解 排名

发文量 0.9309 0.0691 29.88 0.135 0.279 0.069 0 0.069 9

调和 h指数 0.9659 0.0341 29.88 0.318 0.324 0.080 0 0.080 5

调和 r指数 0.9652 0.0348 29.88 0.299 0.311 0.077 0 0.077 6

调和 g指数 0.9683 0.0317 29.88 0.301 0.285 0.070 0 0.070 8

点度中心度 0.9463 0.0537 18.78 0.386 0.389 0.096 0 0.096 4

合作度 0.9747 0.0253 18.78 0.251 0.119 0.029 0 0.029 10

合作能力指数 0.962 0.038 18.78 0.6 0.428 0.106 0 0.106 3

均篇被引 0.9192 0.0808 25.93 0.379 0.794 0.196 0 0.196 1

引用中间中心度 0.9595 0.0405 25.93 0.308 0.323 0.080 0 0.080 5

引用点度中心度 0.9592 0.0408 25.93 0.287 0.304 0.075 0 0.075 7

引用特征向量中心度 0.9376 0.0624 25.93 0.306 0.495 0.122 0 0.122 2

(6)TOPSIS法计算综合得分

TOPSIS法中的距离是指经过熵权法加权后的欧氏距离。其中，有一个理想解（最优解，

即各指标值均为各方案中最好的结果）与一个负理想解（最劣解，即各指标值均为各方案中



最差的结果），如果在候选方案中存在一个解，它最接近理想解又最远离负理想解，则该解

应是 n个方案中最好的解[47]。通过计算各学者的相对贴近度��（��取值范围为[0,1]，��越接

近 1，学者学术话语影响力得分越高），即综合得分对学者进行排名。

(7)评价结果与评估

根据上文相对贴度的介绍，计算得到各学者学术话语影响力评价结果，如表 10所示，

列出前 10名的学者姓名以及相对贴度值。数据表明，来自麻省理工学院的张峰研究员排名

第一，为验证评价结果的可信性，将本节的结果与黄颖发表于 Nature Biotechnology期刊的

文章 Collaborative Networks in Gene Editing中统计的基因编辑领域影响力前 15 名科学家的

榜单进行对比[48]。对比发现，本评价结果中，前 10位研究员中有 8 位上榜（用*标注），

两位具有较高重复度，说明本评价结果具备一定的参考价值。

表 10 学者学术话语影响力评价结果前 10名

Tab.10 Top 10 Scholars’Academic Discourse Influence Evaluation Results

序号 作者名 相对接近度

1 Zhang, Feng* 0.602

2 Joung, J. Keith* 0.591

3 Kim, Jin-Soo* 0.538

4 Holmes, Michael C.* 0.534

5 Bao, Gang 0.516

6 Gersbach, Charles A.* 0.512

7 Gregory, Philip D.* 0.498

8 Church, George M.* 0.498

9 Miller, Jeffrey C. 0.492

10 Cathomen, Toni* 0.486

3.2 学者社交话语引导力评价

3.2.1 相关性分析

同理，分析结果如表 11所示，A1-A7分别表示新闻、博客、专利、推特、脸书、维基

百科以及Mendeley读者数。由表 11可知，全部指标之间都呈正向相关关系（r值在 0.316~0.83

之间，p<0.01）。

表 11 学者社交话语引导力指标间相关性分析

Tab.11 The Correlation Between the Indexes of Social Discourse Guidance

指标 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7

A1 1

A2 0.820** 1

A3 0.634** 0.631** 1



A4 0.789** 0.793** 0.615** 1

A5 0.830** 0.743** 0.653** 0.830** 1

A6 0.455** 0.488** 0.448** 0.316** 0.415** 1

A7 0.725** 0.768** 0.806** 0.743** 0.747** 0.530** 1

注：显著性水平通过星号*标示：*p<0.05，**p<0.01。

3.2.2因子分析

(1)信效度检验

经信度检验，Cronbach’s Alpha与 KMO值分别为 0.822和 0.811，信效度较好，Bartlett

检验的显著水平为 0.000，达到显著水平，适合进行因子分析。对 7个原始指标进行公因子

提取与得分系数计算，得到 3个公因子，如表 12所示。

表 12 学者社交话语引导力因子命名、荷载与得分系数

Tab.12 Guiding Factor Naming, Load and Score Coefficient of Scholars’ Social Discourse

因子命名 变量指标 成分 1（得分系数） 成分 2（得分系数） 成分 3（得分系数）

新闻社媒话语领导因子

News mentions 0.976（0.286）

Blog mentions 0.94（0.249）

Twitter mentions 0.951（0.27）

Facebook mentions 0.941（0.264）

专利学库领导因子
Patent mentions 0.921（0.627）

Number of Mendeley readers 0.89（0.646）

百科话语领导因子 Wikipedia mentions 0.998（1.314）

(2)熵权法与 TOPSIS分析

根据表 12得到相应成分得分系数��，再根据熵值法赋权法，对经过正向无量纲化处理

的原始数据进行熵值、差异系数与权重的计算，得到学者社交话语引导力各指标权重系数结

果如表 13所示，再根据权重计算各学者的理想解与负理想解，据此算出各学者的相对贴近

度，如表 14所示。

表 13 学者学术话语影响力各指标权重系数结果表

Tab.13 Results of Weight Coefficients of Various Indicators of Scholar’s Academic Discourse Influence

指标 �� �� �� �� �� �� 最劣解 最优解 排名

News mentions 0.8327 0.1673 53.61 0.286 2.565 0.175 0 0.175 2

Blog mentions 0.8657 0.1343 53.61 0.249 1.793 0.122 0 0.122 5

Twitter mentions 0.8663 0.1337 53.61 0.27 1.935 0.132 0 0.132 4

Facebook mentions 0.8636 0.1364 53.61 0.264 1.930 0.132 0 0.132 4

Patent mentions 0.8257 0.1743 27.98 0.627 3.058 0.208 0 0.208 1

Number of Mendeley readers 0.9229 0.0771 27.98 0.646 1.394 0.095 0 0.095 6

Wikipedia mentions 0.8823 0.1177 12.96 1.314 2.004 0.137 0 0.137 3



(3)评价结果比较与评估

同理，计算得到各学者社交话语引导力排名，如表 14所示，罗列出前 10名的学者姓名、

相对接近度以及排名变化。表中排名变化是以学者的学术话语影响力排名为参照，“+”表

示该学者的社交话语引导力排名出现上升，“-”则表明排名下降。为验证评价结果的可信

度，将本节的结果与各学者的 Altmetric score的前 15名进行重合度对比，发现有 7名学者

为 Altmetics评分前 15名中的学者（用◎标记），说明评价结果具有一定的参考性。此外，

通过观察学者的排名变化，可以发现大部分学者在学术话语影响力和社交话语领导力两个维

度的排名不同，这一现象表明，采用任何单维的评价指标对学者话语权进行评价都是不全面、

不准确的。

表 14 学者社交话语引导力评价结果前 10名

Tab.14 Top 10 Scholars’ Social Discourse Guidance Evaluation Results

序号 作者名 相对接近度 排名变化

1 Wu, Jun◎ 0.61 +

2 Yang, Luhan 0.483 +

3 Suzuki, Keiichiro◎ 0.476 +

4 Belmonte, Juan Carlos Izpisua◎ 0.476 +

5 Mali, Prashant 0.459 +

6 Zhang, Feng◎ 0.453 -

7 Aryee, Martin J.◎ 0.421 +

8 Kim, Daesik◎ 0.41 +

9 Church, George M.◎ 0.407 -

10 Rebar, Edward J. 0.406 +

4 学者学术话语权二维评价

4.1 相关分析

根据分析结果，两者呈显著正相关（Sig<0.01），且相关系数不高（0.436）。由此说明，

一方面，本文构建的学者学术话语权评价体系具备一定的有效性；另一方面，由学术话语影

响力和社交话语引导力共同构成的学者学术话语权，这两个维度存在一定差异，对于学者话

语权评价的侧重点不同，两者可以互为补充[49]。

4.2 二维评价测度

由上可知，由学者学术话语影响力与学者社交话语引导力两维度构成的学者学术话语权

评价体系具备一定的实用性与有效性。为了使评价结果更具全面性、兼顾性和适用性，本节

采用二维评价法来综合评价学者学术话语权[50]，以学者学术话语影响力维度的评价综合得

分为 X轴，学者社交话语引导力维度评价综合得分为 Y轴，将两者的均值作为坐标原点，



构建二维指标坐标系，如图 4所示。

图 4 学者学术话语权二维评价图

Fig.4 Two-Dimensional Evaluation Map of Scholars’Academic Discourse Power

得分落于第一象限的学者被称为“名望学者”，共有 47人，占比 21.7%，此类学者在学

术界有着较高的声望，同时也被大众熟知。以该组的张峰研究员为例，张峰博士毕业于斯坦

福大学，读博期间修了生物工程与化学双学位，由于他在学术界的杰出贡献，后被授予麻省

理工大学理学院终身教授称号以及美国人文与科学学院院士，他最著名的贡献是基因修饰技

术 CRISPR-Cas9的发展和应用，是当今最备受关注的华裔生物学家，具有较高学术水平和

社会影响力。

得分分布于第二象限的学者共有 10名，这些学者被称为“明星学者”，所占比例较少，

仅 12.20%，该组的学者具备较强的社会影响力，但对学术界的贡献并不对等。以该组学者

Kamel Khalili为例，他是宾夕法尼亚大学医学佩雷尔曼学院的微生物学博士，神经科学系主

任兼微生物学、神经病毒学、免疫学和炎症学系教授，同时还是基因编辑中心、综合性神经

艾滋病中心主任，福格蒂学者。该学者的新闻提及次数 188次，推特提及次数 983次，脸书

提及次数 153次。相比之下，2014—2020年，该学者在基因编辑领域发表文章 9篇，其中 8

篇非第一作者，且贡献度较低（作者排名靠后），以第一作者发表的文章被引次数为 36次，



学术影响力较弱。

得分分布于第三象限的学者共有 101名，这些学者被称为“普通学者”，他们的学术与社

交影响力较为一般。从占比来看，其占比高达 46.5%，是占比最大的一组学者；从分布来看，

集中于坐标轴附近而非远离坐标轴，说明其发展潜力较大；从组成成员来看，来自非知名大

学或机构的非欧美学者居多，例如，南京农业大学吴益东，德岛大学生物创新研究中心的

Takeshige Otoi，在推特、脸书等社交媒体活跃较少，学术水平有较大发展空间。

得分落于第四象限的学者被称为“专业学者”，共有 48名，占比 22.1%，本组学者有着

较高的学术影响力，但社会名望一般，较少为大众所知。例如，明尼苏达大学的 Daniel Voytas，

他是明尼苏达大学教授，所教授学科为细胞生物学与遗传学，也是精确植物基因组学中心的

主任，美国国家科学院院士，发表著作 300 余篇，近 10 年发表基因编辑领域相关文献 33

篇，均篇被引 170次，调和 g指数为 9，属于科研学术型学者，并不活跃于社媒中。

5 总结

本文通过梳理现有学术话语权的相关研究，在此基础上构建融合 Altmetrics指标和传统

指标的学者学术话语权的评价体系。以基因编辑领域的学者数据为基础，从学者的学术话语

影响力和社交话语引导力两个维度进行分析，发现两个维度前 10名的学者基本不吻合，即

表明采用任何单一维度对学者学术话语权评价的局限性。因此，进一步对两个维度进行相关

性分析，发现学者学术话语影响力和社交话语引导力之间存在显著的正相关关系，再次验证

将学者的学术话语权影响力与社交话语领导力结合进行学者学术话语权综合评价的可靠性。

最后采用二维评价测度法对学者进行分类。

通过分析学术话语影响力和社交话语引导力的学者排名，可以发现中国学者在基因编辑

领域具有一定的学术话语权，结合表 10和表 14，可知前 10 名学者话语权排名中，中国学

者有 2~3 位，分别为：学术话语影响力中排名第 1 的 Zhang Feng、排名第 5的 Bao Gang，

社交话语引导力中排名第 1的Wu Jun、第 2的 Yang Luhan和第 6的 Zhang Feng。两个维度

相对接进度排名第一的均为中国学者，特别是 Zhang Feng在两个维度中均有排名，且相对

接近度分别为 0.602和 0.453，这表明中国学者在基因编辑领域具有一定的话语地位，但相

对于国外还有着较大的提升空间。

另外，通过对各指标进行权重计算，学者的均篇被引是影响学术话语影响力的核心指标，

专利提及数是提升学者的社交话语引导力的关键指标。结合表 9和表 13，“均篇被引”在

学术话语影响力中的权重为 0.196，“Patent mentions”在社交话语引导力中权重为 0.208。

进一步分析学术话语影响力指标，发现权重占比前三的指标：均篇被引、引用特征向量中心



度、合作能力指数，表明学者的学术影响力和领导力对学术话语权有重要影响。同样，社交

话语引导力指标权重前三的是 Patent mentions、News mentions、Wikipedia mentions，表明新

闻媒体和百科等给学者话语权形成提供了良好的传播平台。因此，学者提升学术话语权既要

注重研究成果的学术质量，又要通过多元化传播渠道和学术交流活动扩大影响力，从而实现

知识价值的有效传播与广泛认可。

本研究的不足之处在于：第一，仅对基因编辑领域进行了研究分析，具有一定的局限性，

所得结论的普适性还需进一步研究。同时，关于学者学术话语权的概念界定尚未形成统一认

知，这一理论基础的模糊性将影响评价指标体系的构建。第二，现有研究对学术话语权的基

本问题探讨还不够系统与深入，使本文指标选取存在一定局限性。第三，当前学术话语权评

价指标体系仍处于发展阶段，其科学性和完整性有待进一步验证。基于此，未来研究将着重

从理论基础深化、研究对象拓展、评价标准优化以及实现路径探索等方面进行完善，以推动

学术话语权研究的系统化发展。
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